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Abhandlungen. : 


Gon pern Mewntican 
Zu Heraklit. 


Die bekannte Sammlung der Heraklitischen Fragmente von 
Hermann Diels?) erschien zuerst 1901 ,,und hatte vornebmlich den 
Zweck, die Einrichtung der ‘Vorsokratiker’ zu erproben“. Da sich 
auch jetzt noch, nach dem Erscheinen der gréferen Sammlung, 
ein Bedirfnis far diese Monographie gezeigt hat, so hat der 
Herausgeber ,,jetzt die Exegese, die dort in der Regel nicht be- 
ricksichtigt werden konnte, etwas reichlicher ausgestaltet“. Da 
auferdem der in den ‘Vorsokratikern’ in die Anmerkungen ver- 
bannte kritische Apparat hier unter dem Texte erscheint, so ist in 
der Tat far die eindringendere Beschaftigung mit dem grofen 
Ephesier die monographische Darstellung fast unentbehrlich. Auch 
hat der Herausgeber hier der schon in den ‘Vorsokratikern ab- 
gedruckten Heraklitnachahmung der Hippokratischen Schrift De 
victu (c. 8—5) eine deutsche Ubersetzung beigegeben, die ihr 
Verstandnis wesentlich erleichtert. Natirlich erscheint auch bei 
den Fragmenten die Ubersetzung wieder. Der Herausgeber bemerkt 
dazu: ,,Ubersetzen ist Spiel oder, wenn man will, Spielerei. Kinen 
griechischen Philosophen wie Heraklit oder Platon zu wtbertragen 
ist schon deshalb unmoglich, weil Form und Inhalt des Denkens 
nur im Original sich vollig decken und die Worte in ihrer Hin- 
deutigkeit und Vieldeutigkeit nur hier ganz verstandlich sind, Den 
Proteus Adyog in irgend einer anderen Sprache 2u fassen, ist ein 
Faustisches Bemihen. Als Bekenntnis dagegen, wie man selbst 
Form und Inhalt des Philosophen verstanden hat, ist eine Uber- 
tragung besser als eine weitschweifige Erklarung“. Die Hinteilung 
ist im wesentlichen dieselbe wie in den ‘Vorsekratikern. Nach 
einer Einleitung, die einen Abri® von Heraklits Gedankenwelt gibt 
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und einige allgemeinere Fragen kurz erértert, folgen unter A. die 
biographischen und doxographischen testimonia, dann unter B. die 
Fragmente, endlich unter C. die Imitationen. Es seien mir nun zu 
einigen Punkten der im ganzen 80 unschatzbaren Leistung einige 
kritische Bemerkungen gestattet. 

In der Einleitung behauptet der Verf., »daS die Schrift 
Heraklits....... Wabrscheinlich des systematischen Zusammen- 
hanges entbehrte. Wir haben uns diese Satze als Kinder augen- 
blicklicher Stimmungen und Beobachtungen zu denken; es sind 
Notizen, Tagebuchblatter, dxouryjueta, die bunt abwechselten 
und schwerlich auf langere Strecken den Faden festhielten oder 
sich gar, wie man gemeint hat, in das diirre Schema einer philo- 
sophischen Systematik einspannten. Heraklits Buch ist vielmehr 
das Alteste Beispiel jenes geistreichen Notizenstiles, den man nach 
dem Titel der bekannten Hippokratischen Sammlung “aphoristisch’ 
nennt“. Es ware dies ein aufSerordentlich interessantes Ergebnis, 
wenn der Verf. es tiberzeugend erwiesen hatte. Sein Hauptbeweis- 
grund scheint mir jedoch eine sehr gebrechliche Stiitze darzustellen. 
Er findet namlich den aphoristischen Charakter ,deutlicher noch als 
in den Fragmenten* in den Imitationen der Hippokratischen Schrift 
De victu ausgesprochen und verweist insbesondere auf deren Ka- 
pitel 12—24, deren Anordnung, wenn sie ungeordnet tiberliefert 
waren, niemand mit Sicherheit wieder herzustellen verméchte. Es 
haben aber diese Kapitel einen ganz eigentimlichen Inhalt. Sie 
gablen namlich Beispiele fir eine These des Autors auf (da die 
menscblichen Kanste natirlichen Vorbildern folgen). Nun kénnen 
gewi® auch Beispiele nach einem bestimmten Anordnungsprinzip 
aneinandergereiht werden, sei es nach sachlicher Verwandtschaft, 
sei es pach der Art eines Klimax. Folgen sie aber auch ohne er- 
kennbares Anordnungsprinzip in loser Anknipfung aufeinander, so 
darf doch hieraus noch nicht geschlossen werden, da® der Autor 
auch da, wo er eben nicht Beispiele aufzablt, seine Satze ohne 
ein logisches Prinzip gedanklichen Fortschritts aneinanderfige. 
Und in der Tat zeigt auch die Schrift De victw neben der unleug- 
baren Vorliebe far allgemeine Abschweifungen doch im Ganzen un- 
verkennbar das Bestreben, einen einheitlichen Gedankengang kon- 
sequent zu verfolgen. Es erscheint mir deshalb die Form der 
Heraklitischen Darstellung nicht sehr viel ‘aphoristischer als eben 
jede Zusammenstellung von Bruchstiicken ihrem Wesen nach not- 
wendig erscheinen muf. is 

Zu Diog. Laert. IX 5 bemerkt D. S. 4, die dort angegebene 
Einteilung des Heraklitischen Werkes in drei Bicher konne héch- 
stens fiir einen “Auszug’ der alexandrinischen Zeit 2ugetroffen haben. 
Auch wer zugibt, jene Hinteilung sei nicht original gewesen, wird 
doch einen Grund dafiir vermissen, weshalb nicht auch eine voll- 
standige Ausgabe der Alexandrinischen Zeit die erwahnie Bicher- 
einteilung habe aufweisen kénnen. 
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Frg. 5 schlieBt so: xal toig &yddAuaor 08 tovtéoiowy Ev- 
yovtat dxoloy si tig Odmorcr AeoynvEevorto ob TW YLVOGKOV 
DéEove odd’ fowag oltuvég siov. Ich wei nicht, wie man 
yiveoxoy rechtfertigen kénnte. Nicht demjenigen, der ,,mit Ge- 
bauden Zwiesprache pflegen wollte‘, kann doch Unkenntnis der 
Gétter und Heroen vorgeworfen worden, sondern nur denjenigen, 
die zu Gdtterbildern beten, und die deshalb mit jenen verglichen 
werden. In der Tat setzt auch die ganz sinngemabe D.sche Uber- 
setzung einen andern griechischen Text voraus: Und sie beten 
auch zu diesen Gétterbildern, wie wenn einer mit Gebauden Zwie- 
-sprache halten wollte. Sie kennen eben die Gétter und Heroen 
nicht nach ibrem wahren Wesen*. Man wird also wohl fur yo- 
vecneay entweder mit H. Weil yuxdoxovreg oder vielleicht noch 
besser yev@oxover einsetzen missen. Hs ware dann zu schreiben: 
Kai roicg aydAwacr dé tovtéovow evyovtat dxoiov et tig 
Oduoree Aecyynvevtorto. Ob tu yivdoxovolt Deovg ovd’ owas 
oftivég gio. DaG in beiden Fallen ein vollstandiger Hexameter 
entsteht, ist gewif auffallig, doch kann man im Hinblick auf die 
hexametrischen Versschlaisse und Halbverse Frg. 31, 34, 74, 100 
wohl dariiber hinweggehen. 

Frg. 11: Lévy pio éonerdy ahnyh véwetou. D. abersetzt: 
»Denn alles, was da kreucht, wird mit (Gottes) GeiSel zur Weide 
getrieben“. Er meint, vor xAnyy sei Seod entweder einzuschieben 
oder doch zu erganzen. Ich habe den Eindruck, der Sinn ist mit 
dieser Erganzung eher undeutlicher als ohne sie. Heraklit wollte 
wohl einfach sagen: so wie das Tier nur der Peitsche gehorcht, 
so wird auch der Mensch nur durch den Zwang (der Entbehrung) 
zur Tatigkeit angetrieben. 

Frg. 15 beginnt: Hi wh) yeo Aioviom Moumhv éxorovvto 
xar Buveov qoue aidolovow, cvadéorater sioyaot’ &y. D. 
fibersetzt: ,,Denn wenn es nicht Dionysos ware, dem sie die Pro- 
zession veranstalten und das Phalloslied singen, 80 war’s ein ganz 
schandliches Tun“. Er faGt somit Huveoy couc aidolorow noch 
als einen Teil des mit ei uj beginnenden Bedingungssatzes auf. 
Ich méchte glanben, daf der Gedanke scharfer herausiritt, wenn 
man nach éxovodvto interpungiert und tibersetzt: ,,Denn wenn es 
nicht Dionysos ware, dem sie die Prozession veranstalten, und 
wenn sie ihr Lied dem Schamglied (als solchem) sangen, 80 war's 
ein ganz schandliches Tun“. . 

‘Frg. 17 lautet bei D. in Bergks Herstellung: ov y&o 
poovéover totatta of moddot, dxoloug éyuvoetarv, ovde 
uaddovteg pryaoxovely, EMvtoiGL 6s doxéover. Uberliefert aber 
ist: Ov yao poovéover torodta xoAddol, Ox660L EpHUOEDOLY... 
Die Anderung, durch die eine polemische Beziehung auf Archilochos 
(Frg. 70) bergestellt wird, ist gewiS verlockend, doch méchte ich 
darauf hinweisen, da auch der ‘iberlieferte Text mir einen recht 
befriedigenden Sinn zu geben scheint: Denn nicht viele denken 
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solches (wie ich es eben dargelegt habe) — so viele ihrer auch 
darauf stofen. Sie begreifen es auch nicht, wenn man es ihnen 
sagt, sondern bilden sich nur ein (etwas zu begreifen)“. Der 
Gedanke ware von dem in Frg. 1 ausgesprochenen nicht wesent- 
lich verschieden. 

Frg. 18 lautet bei D.: “Hav wi} chara, e&velnLetoyv ov« 
éevonoe, avetsoevyyntov gov xai déxogov. Die von meinem 
Vater (Zu Heraklits Lebre und den Uberresten seines Werkes, S. 5) 
vorgeschlagene Interpunktion: “Hav ui élantoe avédaietov, ovx 
éEevojioe..... scheint ihrer gréferen Kinfachheit wegen ent- 
schieden den Vorzug zu verdienen. 

Frg. 23 schreibt D. mit Benutzung einer Emendation vou 
Sylburg so: ixng dvowa ove dy tidscav, ei todto wy HY. 
Uberliefert ist: gdnoav. édnocy hatte durch bloSen Itazismus 
aus 7jud0eoav nicht entstehen kénnen, — sehr wohl dagegen aus 
édetoav. So mochte ich deshalb zu lesen vorschlagen: ,,Sie hatten 
den Namen der Dike nie gefirchtet (firchten gelernt), wenn jenes | 
nicht ware“. ‘ 

Das schwierige Frg. 26 schreibt D. 80: “Avdemmog év 
Eevpoovn pdos autEetat éxvtd anotaver [anocpeodels opens), 
lév O&* UntEetar tTEDVEHTOS Evoor, anooBpeotele Owes, Eyon- 
yoows dutetar svdovtog und tbersetzt: ,,Der Mensch ziindet 
sich in der Nacht ein Licht an, wann er gestorben ist und 
doch lebt. Er berihrt den Toten im Schlummer, wann sein Augen- 
licht erlischt; im Wachen bertihrt er den Schlummernden.“ Die 
Interpunktion €®» oO: geht auf E, Schwartz zuriick; das erste 
amoopEeGdeig Owerg wurde von Vettori-Stahlin als Dittographie 
erkannt. Ich vermag einen befriedigenden Sinn weder aus dem 
Text noch aus der Ubersetzung zu gewinnen. (Von allem andern 
abgesehen, vermift man jede Andeutung dariber, inwiefern der 
Mensch ,im Wachen den Schlummernden berthri?“) Um zu einem 
solchen zu gelangen, ist m. E. davon auszugehen, da die zweite 
Halfte des Fragments (von {av Oé an) durch blofe Anderung der 
Interpunktion ganz verstandlich wird: der Lebende wird dem Toten 
abnlich, wenn er schlaft; der Wachende wird dem Schlafenden 
abnlich, wenn er die Augen schlieSt. Um auch die erste Halfte 
des Bruchstickes in Ordnung zu bringen, wird man _ bedenken 
miissen, da& die Dittograpbie offenbar durch Abirren des Schreiber- 
auges von einer Zeile auf die folgende entstanden ist, so daf also 
wabrscheinlich in der ersten Zeile Worte gestanden haben, die der 
Schreiber ausgelassen und durch das dxoofeotele GwWetg der fol- 
genden Zeile ersetzt hat. Die Erganzung der verlorenen Worte 
kann natirlich nicht mit apodiktischer Sicherheit erfolgen, doch 
macht der durchgefihrte Parallelismus des Fragments m. E. die 
Erreichung einer ziemlich hohen Wabrscheinlichkeit méglich. Der 
in den Worten cxodavdry.... ausgedriickte Gedanke muf einer- 
seits ein auf den Tod beziigliches Analogon zu dem Anziinden des 
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Lichtes in der Nacht enthalten, andererseits mu er zu den folgen- 
den Satzgliedern (Berthrung des Todes im Leben, des Schlafes im 
Wachen) hiniibergeleitet haben. Erinnern wir uns endlich, da& 
nach Frg. 77 der Tod des Menschen zngleich das Leben seiner 
Seele und nach Frg. 62 der Tod des Sterblichen das Leben eines 
Unsterblichen ist (offenbar weil die Seele nach dem Tode zu hé- 
heren, d. h. reiner-feurigen Existenzformen zuriickkebrt), so werden 
wir kaum zweifeln, daf& der zu erganzende Gedanke den Inhalt ge- 
habt haben muB: im Tode erlangen wir das Leben. Ich mdchte 
also schreiben: “AvOeanog év stimodyyn mdéog mtEtat EXUTM, 
dnodavey dénxtetou Cony (oder: Saig?)’ Cav d& &urero téed- 
vedtog Evdwmy, adnocpectelg GwWerg éyonyoodas eatEetat &b- 
dovtog, und tibersetzen: ,,In der Nacht ziindet sich der Mensch ein 
Licht an, im Tode entzindet er (oder: berihrt er?) das Leben. 
Lebend berihrt er den Toten, wenn er schlaft; wenn sein Gesicht 
verléscht wird, bertihrt der Wache den Schlafenden“. x 

Frg. 389: ‘Ev Iloujvyn Biag éyéveto 6 Tevtdwem, ov 
théov Aoyog 7} tev &Adkwov. D. iibersetzt: ,,In Priene lebte 
Bias, des Teutames Sohn, dessen Raf gréfer ist als der der 
andern“, Er verweist dazu auf Frg. 104, wo, wie es scheint, ein 
dem Bias zugeschriebener Spruch mit Anerkennung angefihrt wird: 
Oi modhoi nanol, ddiyou 0& ayaot. Allein gerade wenn dieser 
Zusammenhang anzunehmen ist, kano ich mir die in der Uber- 
setzung zutage tretende Auffassung von Frg. 39 nicht aneignen. 
Denn wenn dem Ephesier der massenfeindliche Spruch des Bias 
gewifS aus der Seele gesprochen war, so konnte diese Uberein- 
stimmung ihn doch kaum veranlassen, gerade das hervorzuheben, 
dai der Ruf seines Vorgangers ein besenders grofer sei, da doch 
der ‘Ruf’ eines Mannes, d. bh. die Meinung der Masse tiber ibn, 
fir Heraklit gewif nicht das Kriterium seiner Bedeutung gewesen 
sein kann, — und am allerwenigsten in diesem Falle, in dem 
gerade die Geringschatzung der Massenurteile den Grund der An- 
erkennung abgegeben zu haben scheint. Vielmehr wird man fir 
Aéyog an unserer Stelle entweder den allgemeineren Sinn von 
,Geltung, Bedeutung, Wert“ annehmen wmiissen, oder aber die 
spezifisch Heraklitische Bedeutung des Ausdruckes. Das letztere ist 
mir nicht nur an sich das wabrscbeinlichere, sondern empfiehlt 
sich auch dadurch, daS bei dieser Auffassung der Spruch einen 
schrofferen, echt Heraklitischen Sinn erhalt. Frg. 39 wirde dann 
die Behauptung ausdricken, Bias habe mehr Anteil am Adyog 
gehabt als der Durchschnitt der Menschen, und ware etwa so zu 
tibersetzen: ,,In Priene lebte Bias, des Teutames Sohn, der mehr 
Vernunft hatte als die andern“. 

Die Frgg. 40 und 41 sind bei Diog. Laert. XI 1 im Zu- 
sammenhange idberliefert. Die ganze Stelle lantet (in D.s Text- 
herstellung) so: Meyadémowy 02 yéyove (6'Ho.) mag’ ovtivaoby 
nab dmeodatyg, wg ual éx tod Gvyyodumatog aitod dijdov, 
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év & pyor: modvuadin véov éysry ob OLddexEL* ‘Hoiodov 
yuo dv édldake nai Tutapsony adig 02 Revopdvece nol Hxa- 
taiov. Elves peo év td copdy, éxteracdar yroury, otén 
éxupéovyes mevta Ole mévtoyv. 

Das zweite dieser Fragmente (41) tbersetzt D. folgender- 
mafen: ,Jn Einem besteht die Weisheit, die Vernunft zu erkennen, 
als welche alles und jedes zu lenken weiS“. Man hat langst die 
Schwierigkeit gesehen (Th. Gomperz, Zu Heraklits Lehre usw., 
S. 10 f.), die darin liegt, da® der Ausdrack éy to oopéy hier eine 
ganz andere Bedeutung baben soll als in Frg. 32 (gv tO Gomor 
uotvov AéyeoDou obn éFéler nab EDELEL Znvog Svouc), wo er 
offenkundig nur ,,das eine Weise“ bedeuten kann. Die Schwierigkeit 
lost sich m. E. auf einfache Weise, sobald man sich entschlieBt, 
in dem Berichte des Diogenes das Subjekt des zweitangefihrten 
Satzes aus dem erstangefabrten za ergdnzen: zodvuadin voor 
éyew ob dOiddoxe...° sivar yao (scil. td voor Exe) éy tO 
Gopoy éxiotacdat, pyounv, OTEN....++++--+ »Vieles wissen 
lehrt nicht Verstand haben. Denn Veretand haben hei®t: das eine 
Weise erkennen, die Vernunft, als welche alles und jedes zu lenken 
weif“. Der in Frg. 41 zitierte Satz mag an den in Frg. 40 an- 
gefabrten unmittelbar angeschlossen und etwa mit den Worten be- 
gonnen haben: “Low yao voov éyew ev to Gopdy éxiota- 
oda, xté. 

Frg. 49a: wotauoig toig abtoig éuBatvouey te xal ovx 
éupalvousv, sluév te xa odx siuev. D. tibersetzt: ,,[n dieselben 
Fluten steigen wir und steigen wir nicht: wir sind und sind 
nicht“. Der Sch!uS von der anfechtbaren Identitat ,desselben“ 
Stromes auf das anfechtbare Sein des Menschen scheint mir etwas 
gewaltsam und unvermittelt. Man miSte erganzen: so wie der 
Strem die konkreten, ihn erfallenden Wasserteile wechselt und daher 
in diesem Sinne spater nicht mehr derselbe ist, der er friher war, 
so wechselt auch der Mensch die ihn zusammensetzenden Stoffteile 
urd ist daber in diesem Sinne spater nicht mehr derselbe, der er 
friher war; nun gibt es aber ,,Sein“ nur, wo auch Dasselbigkeit 
vorhanden ist; folglich kommt auch dem Menschen in gewissem 
Sinne kein Sein zu. Der Zwischengedanke: kein Sein ohne Iden- 
titat, ist fir den Gedankengang von so entscheidender Bedeutung, 
daS uns seine Ubergehung billig befremden darf. Dieses Betremden 
zu beseitigen, geniigt eine etwas abweichende Interpretation. Ich 
glanbe, auch beim Menschen zieht Heraklit hier nicht das Sein, 
sondern nur die Identitat in Zweifel. Wir erfassen den Gedanken 
des Philosophen am besten, indem wir das in eiwey entbaltene 
Subjekt ,wir* betonen und als Pradikat des SchinSsatzchens aus 
dem vorbergehenden Satze: of éuBaivovteg erganzen. Der Ephesier 
will sagen, daf, wenn ein Strom und ein Mensch zum zweiten Male 
zusammentreffen, sowohl der Strom als auch der Mensch in ge- 
wissem Sinne ein anderer geworden ist. Er nimmt deshalb seinen 
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Standpunkt zur Zeit des zweiten Hineinsteigens und, auf das erste 
Hineinsteigen zuriickblickend, sagt er: wir steigen in dieselben 
Fluten hinab (in die wir damals stiegen) und wir steigen nicht in 

sie hinab; wir sind es (die wir damals hinabstiegen) und wir sind 

es nicht (mehr). In der Ubersetzung aber geniigt die Hinschiebung 
einés einzigen Wortchens, um meine Modifikation der D.schen Auf- 
fassung zum Ausdruck zu bringen. Ich wirde namlich schreiben: 
yin dieselben Fluten steigen wir und steigen wir nicht; wir sind | x 
es und wir sind es nicht“. 

Frg. 50. Hippolyt schreibt Refut. IX 9 (mach dem D.schen 
Text): “Hocxisutog wey ovv Ev pyoly sivar to mév Ovaoerdoy 
advatostov, yevntoy apévytov, Dvytoy a&ddévatoy, Adyor 
aidva, matéoa vidv, Bedv Oinciov: ovbn guod, GAL& tod 
Adyou &uovoarvrag duohopeiy comdv gory éy aévta elvan, 
und fahrt dann fort: 6 ‘Hodxdevtdg pot, xai Sti todto ovx 
isnot aevteg ovds duohoyotow, éniméuqetar Ode Mag" 
(Frg. 51): Ob Evvlacw, Suag dvapeodusvovy éswvta@ duo- 
doyéet’ xadivtoonog couovin Sxwgnxeo tégov ual Avons. D. 
fasst — gewif mit Recht, da die Fortsetzung zeigt, daS Hippolyt 
hiemit einleitungsweise eine allgemeine Zusammenfassung geben 
will, die er durch die folgenden Zitate ins einzelne ausfaihrt — den 
ersten Satz nicht als wortliche Anfihrong aus Heraklit auf, be- 
trachtet vielmehr als Bruchstiick des Ephesiers nur den zweiten 
Satz, den er also tibersetzt: ,,Habt ihr nicht mich, sondern mein 
Wort (Gesetz) vernommen, ist es weise, zuzugestehen, daf alles 
eins ist“. Der Text, wie er bei D. vorliegt, verdankt seine jetzige 
Gestalt mehreren Anderungen, die von den Kritikern an der hand- 
schriftlichen Uberlieferang vorgenommen worden sind: das éy nach 
‘Hodxiertog wév ovy ist von Bernays eingeschoben worden, Adyou 
hat Bergk aus ddéyuatog hergestellt, Ev wévta eivar (statt Ev 
névta eidévat) hat Miller vorgeschlagen. Dazu kommt noch, was 
D. nicht erwabnt, wabrend es bei Bywater verzeichnet ist, daf 
Bergk das O/xcvoy nach Sedy von diesem getrennt und es zum 
folgenden Satze gezogen hat. 

Ich méchte meine Ausfaihrungen zu der gewif auGerordentlich 
schwierigen Stelle mit der Bemerkung eréffnen, daS mir der Vor- 
schlag von Bergk durchaus notwendig scheint. @sdv dixatoy ware 
der denkbar matteste SchluG fir die lange Reihe der mit dvatgetov 
é0vaioetov beginnenden Oxymora. Ja es kann wberhaupt nicht 
als eine dem Ephesier eigentiimliche, ihm von den Noetianern ent- 
lebnte Lehre hingestellt werden, da doch auch Hippolyt gewif 
nicht an ihr gezweifelt hat. Dagegen eignet sich das einfache, 
nicht mit einem scheinbar widersprechenden Pradikat zusammen- 
gekoppelte @edv vortrefilich zum Schlufglied der langen Reihe von 
Attributen, die hier dem All beigelegt werden: ,,Heraklit nun nennt 
das All teilbar und unteilbar, entstanden und unentstanden, sterb- 
lich und unsterblich, Vernunft und Ewigkeit, Vater und Sohn, 

wv se . t g f W +e Ht 
xe ae a ‘ye yet WoOA-3- Qs SS \*+ ( vi) 
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Gott“. Daraus folgt zunachst weiter, daS das von Bernays ein- 
geschobene év sebr wohl entbehrt werden kann. Denn wenn to 
név Subjekt aller folgenden Pradikate ist, braucht es durchaus 
nicht selbst schon von vorneherein als éy naher bestimmt zu 
werden, obwohl eine solche Bestimmung natirlich trotzdem m6 g- 
lich bleibt. 

Man konnte einwenden, gegen die Beziehung aller Attribute 
auf rd wé&v als Subjekt spreche das Attributpaar waréow vLov. 
Denn so begreiflich es sei, daS Heraklit die Relativitat der Be- 
ziebungsbegriffe auch durch den Hinweis erlaatert habe, der Vater 
des Sohnes sei zugleich der Sohn des Grofvaters, der Sohn des 
Vaters zugleich der Vater des Hnkels, so unwahrscheinlich sei es, 
daS er — als wollte er die Christologie verwegnehmen — das 
gottliche All selbst als Vater und Sohn bezeichnet habe. Doch 
erscheint mir diese Einwendung nicht stichhaltig. Dab jeder Vater 
gugleich Sohn ist, jeder Sohn zugleich Vater sein kann, ist eine 
so billige Weisheit, dai der Epbesier sie kaum mit vielem Nach- 
druck vorgetragen haben kann. Hippolyt aber zitiert die Lehre 
von der Identitat von Vater und Sohn als eine bekannte Haupt- 
lehre des Heraklit (Ref. IX 10, S. 448, Z. 48 Duncker: “Ove 0é 
nal tov adtdy vidv sivar Aéyer nab matéoa ovdsig d&yvoet) 
und fihrt sie auch an unserer Stelle in einem Zusammenhang an, 
in den sie nach jener trivialen Bedeutung auf keine Weise passen 
wirde. Es ist mir deshalb sehr wabrscheinlich, dai Heraklit aller- 
dings den Begriffen Vater und Sohn auch eine kosmische Be- 
deutung zuerkannt haben wird. Er wird das bestandige Entstehen 
und Vergehen mit einer Reihe kontinuierlicher Zeugungsakte ver- 
glichen, die Welt in jedem bestimmten Zeitteil als Vater der Welt 
in jedem unmittelbar darauf folgenden Zeitteil, und umgekebrt die 
Welt in jedem Zeitteil als Sohn der Welt in dem unmittelbar vor- 
hergehenden Zeitteil dargestellt haben. Oder anders ausgedrickt, 
er wird die Reihe der aufeinander folgenden Weltzustande mit 
einer Generationenreihe verglichen haben, die bei fortgesetztem 
Wechsel der Personen doch als stetiges Leben eines und desselben 
Geschlechtes begriffen werden kann. Macht man diese Annahme, 
der wohl keinerlei innere Griinde entgegenstehen, so kann die 
Behauptung des Hippolyt: gyel 1d wév .... waréga vidy voll- 
kommen zu Recht bestehen, obne daS wir dem Ephesier christo- 
logische Ahnungen zu leihen brauchten. 

Was nun den mit ovx éuod oder, wie ich glaube, mit d/xavoy 
beginnenden Satz betrifft, so ist vorerst zu bemerken, daS zwar 
das tiberlieferte Odywatog gewif nicht bei Heraklit gestanden 
haben kann, daS aber seine Anderung in Adyou (Bergk) tberaus 
gewaltsam scheint. Weder durch Verlesung noch durch Glossierung 
pflegt aus Adyou ddépyuatog zu werden. Ich glaube, auf der Suche 
nach einer weniger radikalen Anderung wird man nicht leicht auf 
eine plausiblere Annahme stofen, als dal ddyuatog aus déiyuatos 
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entstanden sei. Asiyua hat spaterhin, besonders bei Polybios, 
ganz die Bedeutung von texuyjoroy angenommen. Aber auch schon 
in friherer Zeit hat es die Bedeutung von Probe, Zeichen, Beispiel. 
So sagt Aristophanes Acharn. 989 (Bergk): tod Blov 0” é&ébade 
Osipua téde tx até9e 100 THY Dvomy; Euripides, Elektr. 1174: 
toonaia, dsiyuat’ a&diiav xeoopayudtwoy und Suppl. 354: 
lapav 0 “Adgactov dsipux tev éudy Adyov. Nan ist es ja 
klar, da® Heraklit seine Lehre von der Einheit des Alls nur durch 
»Proben“ oder ,,Beispiele“ bewiesen haben kann. Er wird etwa 
an unserer Stelle durch den Hinweis auf irgend einen besonders 
tiberzeugungskraftigen Fall die Hinheit des scheinbar Verschiedenen 
und die Weisheit des scheinbar Sinnlosen aufgezeigt haben und 
war dann durchaus im Recht fortzufabren, wenn man von dieser 
»Probe“ Kenntnis gerommen habe, sei es billig, ihm auch die 
Wahrheit seiner allgemeineren Behauptung zuzugestehen. Ferner 
bin ich davon tberzeugt, da die von Miller vorgeschlagene 
Anderung von eidévau in sivas nicht gutgeheifen werden kann. 
D. bemerkt: ,,Nicht um die Allwissenheit Gottes, sondern um seine 
Einheit handelt es sich, die damals auSerhalb der orphisch-eleati- 
schen Kreise ein Paradoxon war“. Die Bemerkung lieSe sich sach- 
lich anfechten, da doch z. B. der in Frg. 41 erwabnten yyaun, 
étén éxvBéovnoe aévta dik acévt@v Allwissenheit nicht abge- 
sprochen werden kann. Keinesfalls aber entscheidet sie die text- 
kritische Frage, da ja éy mévrae «eidévar nicht bedeuten mub: 
,daS eines alles weii“, sondern auch heiSen kann: ,,wissen: Alles 
ist eines“. DaS aber das sidévae nicht verindert werden darf, 
scheint mir daraus hervorzugehen, da Hippolyt fortfabrt: xal Ove 
robro ov icac. mévteg ot08 Suohopotow. Dieses ovx ioacr 
obd8 Suodoyoto.y setzt doch notwendig voraus, daG vorher von 
einem Ouodoyeiy xal sidévar die Rede war. Da nun in der Tat 
sowohl jenes als dieses iiberliefert ist, scheint mir jede Anderung 
eines dieser beiden Worter vollkommen unzulassig. Die Fortsetzung 
des Hippolyt lebrt uns aber auch, daS das sidévee wirklich nicht 
auf Gott als Subjekt bezogen werden darf. Denn wenn der Ephesier 
diejenigen, welche ,,dieses“ nicht zugeben wollen, darauf verweist, 
sie verstiinden nicht, daS ,,das Auseinanderstrebende ineinander 
gebt*, 80 kann diese Zuriickweisung sich doch nur auf Hinwen- 
dungen gegen die Hinheit der Welt und nicht auf solche gegen 
die Allwissenheit Gottes beziehen. Aber auch sprachlich erfordert 
das ovx isacr ovds duodoyoto.w des Hippolyt notwendig die 
schon von Sauppe gemachte Annahme, daf zwischen dwodopsty 
and <idéven irgendwo ein xa? einzuschieben ist, da sich sonst die 
Beziebung von duodoyeiy und eidévou auf ein gemeinsames Sub- 
jekt nicht herstellen la6t. Bleibt die Frage zurack, an welcher 
Stelle das xa einzuschieben sei. Nun mu man sich von vorn- 
herein dariber klar sein, daB, wenn duodoypeiy von dixatoy ab- 
hangt, es nicht 2ugleich von copdy éotcy abhangen kann. Nimmt 
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man hinzu, daG in Frg. 32, in Frg. 108 und, wie ich oben gezeigt 
zu haben glaube, auch in Frg. 41 oogédy objektiv, als die gott- 
liche Weltvernunft, zu verstehen ist, so wird man von vornherein 
dazu neigen, dem Ausdrock auch hier dieselbe objektive Bedeutung 
zu leihen. Gilt nun auch hier, vielleicht noch mehr als anderwarts, 
das Aristotelische: T& Hoaxieltov duaetigar ggyov, so lassen 
doch, glaub’ ich, solang man an dem Grundsatz festhalt, die 
Uberlieferung nicht mebr als notwendig zu andern und lieber einige 
Harte in den Kauf zu nehmen als Willkir zu iben, die entwickelten 
Voraussetzungen nur eine Herstelluang des Textes zu. Man wird 
das xed (mit Sauppe) hinter goréy einschieben missen. Dann ist 
égotiy auf dixevoy szuriickzubeziehen, Gogdy aber, das hier ebenso 
wie in Frg. 108 ohne Artikel steht, als Objekt von ouodoyeiy 
anfzufassen. Auf copdv, bezw. éy bezieht sich dann das tovto 
in dem folgenden Satze des Hippolyt. Frg. 50 wirde somit lauten: 
Aincuov, ob éuod, add tod Osiywatog dxoveavtag duodoyety 
copéy éoty, xal ,év mevra eidévow, und ware zu tbersetzen: 
»Billig ist es, wenn man, nicht mich, sondern das Beispiel ver- 
nommen hat, ein Weises anznerkennen und zu wissen: Alles ist eins“. 

Frg. 58 stammt gleichfalls aus Hippolyt. In Bezug auf 
einige Worte kann man dartber streiten, ob sie dem Philosophen 
oder dem Kirchenschriftsteller gehéren. D. halt folgende Fassung 
far original: ...xad &yador xal xaxdv. Ol yoy iatool téwvortes, 
nxalovteg mévtn... émaitéovtar, wndév GEror woddy Aoupdvery 
... tatvt& éoyatduevor. Er iibersetzt: ,,Und Gut und Schlecht 
(ist eins), Fordern doch die Arzte, wenn sie (die Kranken) auf 
jede Art schneiden, brennen (und schlimm qualen) noch Lohn dazu, 
wihrend sie nichts zu erhalten verdienten, da sie ja nur dasselbe 
bewirken“. Das letztere soll nach der exegetischen Anmerkung 
bedeuten: ,,Das Gute und Bose ihres Handelns hebt sich gegen- 
seitig auf“. Dies erscheint mir als ein héchst befremdlicher Ge- 
danke — befremdlich an sich, und doppelt befremdlich in dem 
Zusammenhange, in dem er hier stehen soll. DaS der Arzt kein 
Honorar verdiene, mag derjenige mit Fug behaupten, der an die 
Wirksamkeit Arztlicher Behandlung nicht glaubt, Allein, daf irgend 
ein verninftiger Mensch dem Arzte den Anspruch auf Bezahlung 
bestreiten solite, obwobl er an jene Wirksamkeit glaubt, blos 
darum, weil die Behandlung den Kranken schmerzt, la6t sich 
schwer voraussetzen. Vor allem aber: Heraklit will beweisen, dai 
Gut und Schlecht dasselbe seien. Das fordert den Gedanken: die 
Arzte, obwohl sie den Kranken Schmerzen, also Ubles, zufigen, 
fordern und erhalten doch Lohn, weil ihre Behandlung den Kranken 
zugleich Heilung, also Gutes, bringt. Keineswegs aber den anderen: 
die Arzte, obwohl sie den Kranken Schmerz bereiten, fordern doch 
Lohn, wenn auch unverdienten ... Denn je scharfer der Gedanke 
heraustritt, die Entlohnung des Arztes sei verdient, um so deut- 
licher wird, da® seine Tatigkeit, die doch unzweifelhaft dem 
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Patienten ein Ubel zufiigt, doch zugleich als ein Gut anerkannt 
werden muS. In der Tat ist der ganze, uns befremdende Gedanke 
lediglich durch Anderungen der Uberlieferung in den Text hinein- 
getragen worden. Uberliefert ist namlich folgendes: O% yoov 
ietool téuvovtes, xalovteg ndven ... émautidvtor undév dérov 
wodov Aaupevew ... tadta éoyatouevor. Bernays hat aus 
émauti@vto. émoattéovtat, aus @évov Evol, Sauppe aus tadra 
ravté gemacht. Von diesen drei Anderungen halte ich d&§vov fir 
richtig, die beiden anderen geradezu fir sinnstérend. Man mu 
sich nur entschlieBen, éwatidodar nicht, wie sonst, medial, son- 
dern vielmehr passiv aufzufassen. Diese Gebrauchsweise |40t sich 
zwar nicht fir das Kompositum, wohl aber fair das Simplex belegen. 
Der Thesaurus fihrt folgende unzweideutige Stellen an: Gorgias 
Helena 6 (obx é&tog aitidodat 6 aitvduevog), Thukydides III 61 
(éxohoylay morstoPou wegl ... obd8 ytvauéve@v), Xenoph. Hell. 
Il 1, 32 (Hividdn bx6 trvMv xoodobvat tig vais), Diog. Laert. 
Il 7 (Aitatele bx aitHy og cushy). EntschlieBt man sich 
dann noch, nach wydév zu interpungieren, so erhalt man einen 
vollig klaren, wohl verstandlichen Text: ... xal dyaddv xal 
nxaxdv. Ol yoov iateol téuvovteg, xalovtes mévty ... emo 
reavtoe pydév, &évor woddy haupdvew ... tadta éoyalowsvor. 
Zu deutsch: ,,Und Gut und Schlecht (ist eins). Macht doch den 
Arzten, wenn sie (die Kranken) auf jede Art schneiden, brennen 
(and schlimm qualen), niemand einen Vorwurf, (ja) sogar (als) 
wiirdig (gelten sie), einen Lohn zu empfangen fir diese ihre 
Tatigkeit“. 

Frg. 71. Mare Aurel notiert in den Selbstgesprachen (IV 46), 
er wolle sich stets an gewisse Heraklitspriiche erinnern (4el tot 
‘Hoanieteiov wsuvijedar ov pig dévatog BOaO ypevéodaL...). 
Er fahrt dann fort (und dies ist eben unser Frg. 71): Meurijod as 
68 nal tod éxtdavdavouévov, 4 7 600g &yet. D. tibersetzt: ,,(Man 
soll sich auch an den Mann erinnern,) der vergift, wohin der Weg 
faihrt“. Ich denke, er ist gleich mir der Ansicht, daf die Worte 
usuvqotar 2 xab lediglich den Vorsatz des Kaiserphilosophen 
ausdricken, den folgenden Ausdruck im Gedachtnis zu behalten, 
und uns somit nicht das mindeste dariber sagen, in welchem 
Zusammenhange dieser Ausdruck bei Heraklit stand. Ich mochte 
zur Erlauterung folgendes hinzufiigen. Marc Aurel hat die Worte 
gewisS so verstanden, wie es der stoischen Schultradition am 
nachsten lag: als ein Gleichnis fir denjenigen, der mit seinem 
Willen dem Weltlauf widerstrebt, wabrend derjenige, der sich ihm 
innerlich ergibt, dem Manne zu vergleichen ware, der ruhig und 
entschlossen auch Felsen aiberklettert und Pfitzen durchwatet, weil 
er weié, da& nur hier der Weg zu seinem Ziele fibrt. Nan ist 
es gewiS moéglich, daS auch schon der Ephesier das Bild im 
gleichen Sinne, also zur Verdeutlichung seines Begriffes der 
evagéotyorg (A 21) verwandte. Es ist aber ebenso gut mdglich, 
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daS er lediglich die Ratlosigkeit des der Wabrheit Unkundigen 
mit derjenigen eines Mannes vergleichen wollte, der sich verirrt 
bat. Beide Moéglichkeiten wird man bei der Interpretation des sonst 
ziemlich unverstandlichen Bruchstiickes im Auge behalten missen. 

Frg. 77. Nach D. lautet das Fragment, das uns nur durch 
ein von angefiibrtes Zitat des Numenios bekannt ist, s0: 


— Huyios ‘téodug 1) Bdvatos, byerjer yevécdat. Er tibersetzt es: 


»Fir die Seelen ist es Lust oder Tod, nafi zu werden“. Gestitzt 
auf die Bemerkung des Numenios: téoyuw 0 sivas adraig tHY 
sig péveciy at@o.v, erlautert er dies also: ,,In der Herabkunft 
des Feuers mte-Udwo-cdyjo gebt die Seele zum Leben ein, in der 
600g &vc zum Tod. In beiden Fallen ist die Mittelstation tdwe 
notwendig“. Ich glaube nicht, da® die Worte réoduc 7) Fdévatos 
gliicklich gewahlt waren, wenn Heraklit den Gedanken hatte aus- 
driicken wollen, daf& das Nafwerden fir die Seelen in einigen 
Fallen Lust, in anderen Fallen Tod bedeute. Jedenfalls aber kinnte 
dieser Gedanke dem Numenios an unserer Stelle (Frg. 85 Thedinga) 
nicht willkommen gewesen sein, da es ihm hier darum zu tun ist, 
die besondere Affinitat der Seele zum Wasser darzutun, eine These, 
far die es gerade keine glanzende Bestatigung ware, wenn das 
Wasser wenigstens in der Halfte der vorkommenden Falle der Seele 
den Tod brachte. In der Tat ist auch tégyuy 1) Pé&varoy nichts 
als eine Konjektur des Herausgebers, denn iiberliefert ist: réowuy 
uy Odévatov. Natirlich kann auch dies nicht bei Heraklit gestanden 
haben. Wohl aber hat schon Schuster in den Worten uy dovatoy 
ein Glossem erkannt, so da also das Zitat bei Numenius einfach 
gelautet hatte: puyror téodeg byoror pevéodat. ,,Fir die Seelen 
ist es Lust, naf zu werden“. Gegen Sch. wendet D. ein: ,,Dai 
uy Ddvatoy kein Glossem, beweist Procl. in r. p. II 270, 30 
dan pyoivy Hodxietog “Odvatog poyaiow byoaics yevéoPar *. 
Diese Kinwendung, die tibrigens unvolistandig gefaGt ist, da uns ja 
auch Clemens den Gedanken: wuyjjow tdvatog tdwe yevéodat 
als Herakliteisch bezeugt (Frg. 86), scheint mir ihr Ziel vdllig zu 
verfehlen. Hatte Heraklit nicht anderswo geduSert: wuyjor Ddéve- 
tog vyoijo. peréoPat, so hatte ja fir den Glossator gar keine 
Veranlassang vorgelegen, an den Rand zu schreiben: wy Pdvatog. 
Wenn er aber diese AuGerang anderswoher kannte, so ist es sehr 
begreiflich, daS er nun zu der Behauptung ,,Fir die Seelen ist 
es Lust, naS zu werden“ rechthaberisch-triumphierend anmerkte: 
»Also nicht Tod!“ Ich bin somit der Meinung, daS wir in den 
beiden Proklos# Stellen uwei selbstandige Bruchstiicke des Ephesiers 
vor ung haben: das eine Mal hatte er das NaSwerden fir eine 
Lust, das andere Mal fir den Tod der Seelen erklart. Ist aber 
ein solcher Widerspruch nicht sehr auffallig? Ich denke, gerade 
bei Heraklit weniger als bei jedem anderen. Denn warum sollte 
ihm, dem so viele Gegensdtze zusammenfallen, nicht auch ein und 
dasselbe als leben- und tod-, als lust- und leidbringend gegolten 
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haben? Auch was er sich darunter dachte, ist wohl nicht gar 
schwer zu erraten. Wir wissen aus Frg. 117, daS er von dem 
Trunkenen gesagt hat: byoyy thy wuynv éyov. Und ohne Zweifel 
ist es fir die meisten ein Vergnigen, sich zu betrinken. Auf diese 
Lust am Rausch also bezieht sich sicherlich zunachst die Bemer- 
kung: Fir die Seelen ist es Lust, naf zu werden. Allein der 
Rausch ist doch keine lebensférdernde Lust, und je weiter er fort- 
schreitet, desto mehr nahert sich der Mensch einem todahbnlichen 
Zustand. Das NaSwerden ist also fir die Seele — nicht Lust oder 
Tod, wohl aber Lust und Tod. Hat aber Numenios damit recht, 
daf Heraklit bei der Lust des Feuchtwerdens auch an die Ver- 
bindung der Seele mit dem Leib, also an die Geburt, gedacht hat, 
nun, so zieht sich die Seele zugleich mit der Geburt doch auch 
die GewiSheit des Todes zu (vgl. Frg. 20) und sehr wohl konnte 
der Ephesier den Gedanken hegen: sowie im kleinen, beim Rausch, 
das Feuchtwerden der Seele zundchst Lust, dann aber Bewnft- 
losigkeit bringt, so ist auch im grofen die mit der Geburt ver- 
bundene Verwdsserung des Seelenfeuers zwar fiir die Seele zunadchst 
lustvoll, tragt aber doch ftir sie auch schon die Notwendigkeit des 
Sterbens in sich. Und aus diesem Gedankenkreise heraus wird er, 
wabrscbeinlich in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Satzen, 
die beiden scheinbar widersprechenden Gedanken ausgesprochen 
haben: Nafwerden ist fiir die Seele Lust, und: NaSwerden ist fir 
die Seele Tod. Sie werden wohl nur durch die nahere Begrindung 
des ersten Gedankens getrennt gewesen sein. 


(SchluB folgt.) 
Wien. H. Gomperz. 


Zweite Abteilung. 


Literarische Anzeigen. 


R. J. Walker, ANTI MIA. An essay in isometry. 2 Bande. 
507 und 394 SS. London 1910. 


Der Ausdrack dvtl wide ist dem Triklinios entnommen, eine 
Randnote, durch die er darauf aufmerksam macht, dai dvo Boa- 
yetar (ovddapal) vel uieg waxods stehen. Diese Stellvertretung 
(und deren Umkehrung) erklart W. far antistrophisch respondie- 
rende Verse der dorischen Lyrik (inbegriffen die Chére der Tragédie) 
als unstatthaft, setzt vor alle Verse, wo sie vorkommt — sie 
macben die Kleinigkeit von rund 800, sage achthundert aus — 
den Obelos und beseitigt die Korruptel in Ermangelung fremder 
durch eigene Konjekturen der allerabenteuerlichsten Sorte. W. selbst 
ist darauf gefaGt, ob einzelner seiner Konjekturen verlacht zu 
werden (I, p. 1). Aber das macht ibm nichts: “May case does not 
depend on my emendations’ (I, praef. p. VI) und ‘my main object 
is not to cure corruption, but to establish the probabiltity of its 
existence. (II, p. 870). Man erwartet also, daS seine Kinwande 
gegen die Uberlieferung von schlagender Hvidenz sein muften. 
Aber auch davon ist nichts zu merken. ‘Veri enim simile est’, 
sagt er in einem Schreiben an mich, ‘corruptelam, etsi plerumque 
pateat, nonnumquam latere. Das Entscheidende soll die Menge (der 
verderbten Stellen) sein: ‘the argument is purely cumulative (I, 
praef.) und ‘totwm argumentum accumulatione, ut ita dicam, 
nititur. Ws feblt aber eben der Beweis, da& sie verderbt sind. 

So viel ich der Antwort Walkers auf mein diesbeziigliches 
Schreiben entnehmen kann, erblickt er den Grund der Unzulassig- 
keit jener Stellvertretung darin, da die Gleichheit des uédog fir 
Strophe und Antistrophe auch die vollkommenste Kongruenz des 
Metrums erfordere. Aber die Zerspellung eines Tones in zwei von 
zusammen gleichem Zeitwerte andert nichts am Taktmae, ist daher 
ohneweiters zulassig; sie kommt auch in der modernen Musik 
genug oft vor und wird gerne angewendet, weil sie dem Kom- 
ponisten das Asthetisch wirksame Mittel der Variation in die Hinde 


Erste Abteilung. 
Abhandlungen. 


Zu Heraklit. 
(SchluS.) 

Frg. 85: OQuud udysodar yolendv’ dt yao dv én, 
wvyis aveirar. D. tbersetzt: ,,Mit dem Herzen zu kampfen ist 
hart. Denn jeden seiner Wiinsche erkauft man am seine Seele“. 
Zur Erklarung bemerkt er nach Anfihrung einiger Parallelstellen : 
,sinn also: Wer seines Herzens Geltisten fréhnt, verkauft dafir 
ein Stiick seiner Seele, das durch jene dem Kérper geopfert wird“. 
Aus den bei Bywater zusammengestellten testimonia geht hervor, 
daS schon das Altertaum die Stelle sehr verschieden verstanden hat. 
Denn wenn Aristoteles Pol. V 11, p. 1815 a 29 zur Erlauterung 
bemerkt: dpedds pio éxvtdv éyoveiy of die Puuody éenvyec- 
ootvteg, 80 bezieht er den Satz offenbar auf den Kampf mit einer 
fremden Leidenschaft, also mit dem Leidenschaftlichen. Dagegen 
sagt Plutarch De ceh. ira 9, p. 457 unter Zitierung desselben 
Heraklitwortes: 1d d& év wuyH orioa. xatk Fvucd todxaor, 
denkt somit augenscheinlich an den Kampf mit der eigenen Leiden- 
schaft. Die Zulassigkeit der ersteren Auslegung wird sich kaum 
widerlegen lassen. Dai der Kampf mit dem Leidenschaftlichen 
schwer ist, weil er fir die Erfallung seiner Winsche auch das 
Leben einzusetzen bereit ist, — dies ist ein wohlverstandlicher 
Gedanke, der bei Heraklit ebenso gut wie bei einem anderen Autor 
gestanden haben kann. Es bleibt trotzdem der Muhe wert, zu 
fragen, ob nicht auch eine andere Deutung sich stiitzen lait. Ich 
bin allerdings dieser Meinung, glaube aber nicht, daf sich gerade 
die D.sche Interpretation empfiehlt. Denn ihr liegt die Voraus- 
setzung eines Gegensatzes zwischen Puvudg und wuyy zugrunde, 
der sich schwerlich belegen und auch mit der Lehre des Ephesiers 
kaum vereinbaren l46t. Die Seele ist nach Heraklit Feuer. ,, Feuer“ 
aber legt schon der Sprachgebrauch aus guten Grinden gerade 
dem leidenschaftlich Erregten vorzugsweise bei. Es ist deshalb 

Zeitschrift f, d. ésterr. Gymn. 1910. xu. Heft. 67 
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wenig wahrscheinlich, daS er Seele und Leidenschaft in Gegensatz 
gueinander gestellt und den Sieg der Leidenschaft als eine » Auf- 
opferung“ der Seele aufgefaGt haben sollte. Viel wahrscheinlicher 
diinkt es mich, daS fir ihn die Leidenschaft ein Stuck der Seele 
dargestells und er dem Gedanken Ausdruck gegeben hat, der Sieg, 
nicht der Leidenschaft, sondern tiiber die Leidenschaft schlieSe die 
Aufopferung eines Teiles der Seele in sich. Wer seiner Leiden- 
schaft Herr wird, gibt eben damit ein Stiick seiner Seele preis. 
Subjekt zu @é47 ware dann derjenige, der mit dem Supog kampft, 
also etwa der wayduevog. Das dé1y selbst ware etwa so zu ver- 
stehen, als stiinde noch ein duanodétreodas dabei. Ich glaube 
also, Frg. 85 wird entweder so zu tibersetzen sein: ,,Schwer ist 
es, mit dem Leidenschaftlichen zu kampfen, denn fir das, was er 
will, setzt er sein Leben ein“, oder aber so: ,,Schwer ist’s (fiir 
den Menschen), mit der Leidenschaft zu kampfen, denn was er 
(gegen sie) durchsetzen will, mu er mit seiner Seele erkaufen“. 
Frg. 86 lautet bei D.: *Adde tév usy Delav t& rodde, 

nae Hoduietov, dmiotin dvapuyydver wh pryvaoxeodas. Er 
iibersetzt: ,,(Die Kenntnis des Gottlichen) entzieht sich (grdSten- 
teils) dem Versténdnis, weil man nicht daran glaubt*. In der 
Anmerkung wird noch die Parallelstelle aus Clemens angefabrt 
(Str. VI 89, 699), an der es von den ,,Tiefen des Glaubens“ mit 
Beziehung auf Heraklit heiSt: ta wiv tig ypraoeams Bédn xovx- 
tEew anotin dyad, “ad Hodudetov. Der Herausgeber setzt 
au éxotin &yoOy ein ,,(sic)“ und erklart es fir ,,unverstandlich“. 
Ich denke doch, die Hauptschwierigkeit riihrt nur daher, da er 
énmiotin subjektiv, als Unglauben, auffaSt. Schon mein Vater hat 
(Zu Heraklits Lehre usw., S. 35) darauf hingewiesen, da das 
Wort hier offenbar nur den objektiven Sinn von Unglaublichkeit 
haben kinne. Wenn also der Ephesier in Frg. 123 sagt: mv6cc 
nxovateodat pede, so erfahren wir hier, daf dieses xovmteodat 
durch die éxvotin, d. i. die Unglaubhaftigkeit der Wahrheit, ge- 
schieht. Es ist wohl derselbe Gedanke wie in Frg. 18: wenn du 
nichts Unerwartetes erwartest, so wirst du (das Gdttliche) nicht 
erforschen, da es unerforschlich ist und unzuganglich. ,G@ut“ aber 
nannte Heraklit die Unglaubhaftigkeit der Wahrheit offenbar des- 
halb, weil sie es der Natur erméglicht, das zu erreichen, was sie 
»liebt“, namlich sich zu verbergen, mag er nun dieses Streben 
selbst wie immer motiviert haben, etwa, wie D. in der Anmerkung zu 
Frg. 86 selbst andeutet, durch ihre Scheu vor den Augen der zoddoé. 
' Frg. 89: Hodudeitdg gyoe toig éyonyoodow iva xal 
“xowvoyv xdouoy sivar, tov O& xolunmMuévaay sxaotoy sig itor 
cnosteépectat. OD. tibersetzt: ,,Die Wachenden haben eine ge- 
meinsame Welt, (doch jeder Schlummernde wendet sich nur an 
seine eigene)“. Ich denke, die Ubersetzung wirde klarer so lauten: 
»Die Wachenden haben eine gemeinsame Welt, (doch von den 
Schlummernden wendet sich jeder weg in seine eigene)“. Doch 
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fihre ich das Bruchstick nicht aus diesem formellen Grunde an, 
sondern um auf seinen hdchst merkwirdigen Inhalt die Aufmerk- 
samkeit zu lenken und um die Frage nach seinem Zusammenhange 
mit zwei anderen Fragmenten aufzuwerfen. Unser Bruchstiick sagt 
klar und deutlich, da& die Welt des Traumes an sich ebenso eine 
Welt ist wie die des Wachens, und daf ihr Unterschied nur darin 
besteht, daS jene eine individuelle, diese aber eine ,,gemeinsame“, 
wir wurden heute vielleicht sagen: eine soziale, ist. Nun sagt 
Frg. 2: 40 Ost Emeodas tH Evvw. Tod Adpou dé édvtog 
Evvod Caovew oi aoddol ag idiav éyovteg modvyo.v. Darin 
scheint der Gedanke zu liegen, da zwischen dem Individuellen 
und dem Generellen ein grundsatzlicher Wertunterschied besteht. 
Machen wir hievon die Anwendung auf Frg. 89, so wirde sich 
ergeben, daS auch zwischen der Welt der Wahrnehmungen und 
derjenigen der Traumvorstellungen nicht so sehr ein Unterschied 
der Realitat, als vielmehr ein solcher des Wertes bestiinde, und 
zwar wird man im Hinblick auf Frg. 2 vielleicht hinzufiigen dirfen, 
daS auch dieser Wertunterschied auf dem verschiedenen Verhaltnis 
zum Logos beruhen wird. Das aber wiirde den Gedanken ergeben: 
zwischen der Wachwelt und der Traumwelt besteht an sich kein 
ontologischer Unterschied; da sich aber nur in jener, nicht in 
dieser, eine verninftige Ordnung und ein Walten von Naturgesetzen 
(Heraklitisch: ,,Massen“) nachweisen l46t, so ,,muS“ man (wie es 
in Frg. 2 hei®t) der ersteren héhere Realitat 2uerkennen. Damit 
ist, wenigstens keimhaft, bei dem Ephesier jener Gedankengang 
aufgezeigt, den ich far die fruchtbare Grundlage der modernen 
. Erkeuntniskritik halte, — selbstverstandlich nur als eine augen- 
blickliche, geniale Intuition, ein Seitenarm seines Denkens, der die 
sonst durchaus realistische Hauptstrémung desselben im allgemeinen 
wenig beeinfluSt hat. Nur wenn es in Frg. 30 heiSt: Kéouor 
t6vos, toy abtoy axdvt@y, ovte tig Dedy ovtE aVDEaTMY 
émoinoev, GAN jv cel nal sor nab ~ora, nde déifaov, 
éntouevov wéstoa nal d&noopevviuevoy wétoa, 80 liegt es zum 
mindestens nahe, den Ausdruck tov adroy dadvroyv mit den 
eben besprochenen Stellen in Verbindung zu bringen. Dafir wirde 
auch sprechen, daS nur so die sonst inhaltsleere und formelhafte 
Wendung ovte dvtemamy einen selbstandigen Inhalt gewanne. 
Denn wer hatte je daran gedacht, daS das Universum von einem 
Menschen geschaffen sein kénnte? Jeder Mensch aber schafft sich 
— nach Frg. 89 — allnachtlich wirklich seine eigene Welt. Man 
kann also in Frg. 30 folgenden Gedanken finden: mag es nun mit 
den Individualwelten, die sich jeder Mensch selber schafft, stehen 
wie es will — Heraklit hat sie wohl mehr oder weniger als 
gesetzlos betrachtet und sie eben deshalb nicht fir einen geeig- 
neten Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis gehalten —, diese 
Welt, die gemeinsame Welt der Wachenden, hat kein Gott und 
kein Mensch geschaffen, sondern sie war immerdar und ist und 
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wird sein, ewig lebendes Feuer, das sich nach Massen entztindet 
und nach Massen verlischt. Diese Deutung setzt freilich voraus, 
daS man in den Worten tov aitdy &xévtmy den Ausdruck &- 
nevtov nicht auf die einzelnen Bestandteile des Kosmos, sondern 
auf die einzelnen Subjekte bezieht, fiir die ein Kosmos existiert, 
daS man also nicht tbersetzt: ,diese Ordnung, dieselbige fur alle 
Dinge“, sondern: ,,diese Ordnung, dieselbige fir alle Wesen“. Die 
letztere Auffassung scheint mir zwar keineswegs notwendig, aber 
doch durchaus méglich. D. scheint sie zu teilen, denn seine Uber- 
setzung -lautet: ,,Diese Weltordnung, dieselbige fir alle Wesen“. 

Frg. 110: “‘Avtoeanoig pivecda: dxudca Déhovew ovx 
cuecvov, D. iibersetzt: us ist nicht gut, wenn den Menschen 
alle ihre Wtnsche erfallt werden“. Ich denke, die Paradoxie tritt 
scharfer heraus, wenn man cydeamorg nicht nur von yiveodar, 
sondern vor allem auch von duervoy abhangen 1laBt, somit etwa 
so tibersetzt: ,,Fir die Menschen war’ es nicht besser, wiirden 
ihnen alle ihre Winsche erfillt«. D. erlautert in der Anmerkung: 
»Der Sinn ist (nur kraftiger) wiederholt in 85“. Im Frg. 85 aber 
hatte er, wie oben auseinandergesetzt, den Sinn gefunden: ,, Wer 
seines Herzens Geltsten fréhnt, verkauft damit ein Stiick seiner 
Seele, das durch jene dem Korper geopfert wird“. Es scheint also, 
D. versteht auch Frg. 110 so, als wollte der Philesoph sagen: 
es ist nicht gut, wenn den Menschen alle Winsche erftllt werden, 
denn durch die Befriedigung der sinnlichen Begierden leidet der 
Mensch an seiner Seele Schaden. Mit dieser Deutung nun kann 
ich mich keineswegs befreunden. Sie erscheint mir gesucht und 
ganz ohue Anhalt in der uns bekannten Gedankenwelt des Ephesiers, 
wahrend eine andere und viel befriedigendere Erklarung auSerordent- 
lich viel naher liegt. Eigentlich sind es sogar drei Erklarungen, 
denn ich glaube, unser Satz ist das gleichlautende Resultat dreier 
selbstandiger Gedankenreihen. 1. betont Heraklit oft genug die 
intellektuelle Minderwertigkeit der zoAdoé. Da somit der Durch- 
schnittsmensch nicht weii, was fir ihn gut und was fiir ibn - 
schlecht ware, so wird er sich haufig solches winschen, dessen 
Verwirklichung fair ihn in Wahrheit verderblich ware. Ein anderer 
Lieblingsgedanke des Ephesiers ist 2. der, daS nur der Zwang der 
Not die im Menschen schlummernden Anlagen zur Entwicklung zu 
bringen vermag. So schafft nach Frg. 53 erst der Krieg Gétter 
und Menschen, Freie und Sklaven. Nach A 22 ware die — doch 
von den meisten gewtnschte — Entfernung der Eris aus dem 
Kreise der Gétter und Menschen fir diese in Wahrheit ein Fluch. 
Den Sinn von Frg. 11 habe ich oben dahin zu bestimmen gesucht, 
wie das Tier nur der Peitsche gehorche, so ,,werde auch der Mensch 
nur durch den Zwang (der Entbehrung) zur Tatigkeit angetrieben‘. 
Mit den unerfiillten Wtnschen wirde den Menschen diese Peitsche 
entzogen. Endlich lautet Frg. 125 (in D.s Ubertragung): ,,Auch 
der Gerstentrank zersetzt sich, wenn man ihn nicht umrihrt“. Das 
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wird doch wohl bedeuten: die menschlichen Verhaltnisse verfallen 
der Stagnation, wenn sie sich selbst aberlassen bleiben und nicht 
7on auGen einen neuen AnstoS empfangen. Solche neue AnstiSe 
werden aber in aller Regel nicht gerade den schon empfundenen 
Wiinschen entsprechen, vielmehr diesen meist mehr oder weniger 
zuwiderlaufen. 3. endlich ist es eine hundertmal wiederholte Haupt- 
lehre des Heraklit, da& die Gegensatze einander bedingen, dai es 
keine Lust gibt ohne Schmerz, keinen Frieden ohne Krieg, kein 
Recht ohne Streit, keine Gesundheit ohne Krankheit, kurz kein 
Gut ohne Ubel. Nun richten sich die Winsche der Menschen zum 
grofen Teil auf die Vermeidung des Unangenehmen, Widerwartigen 
und Schlechten. Durch die Erfallung dieser Wtnsche wirde aber 
nach Heraklit den Menschen auch alles Angenehme, alles Zutrag- 
liche und Gute entzogen, so daS schon aus diesem Grunde die 
Erfillung aller Winsche fir die Menschen ,,nicht besser“ ware. 
Unser Bruchstiick gibt also einen in die Gedankenwelt des Ephesiers 
vortrefflich passenden Sinn, ohne da& es ndtig ware, den sonst, 
soviel wir wissen, bei ihm nicht vorkommenden Gesichtspunkt 
heranzuziehen, es leide die Seele durch die Erfillung sinnlicher 
Begierden Schaden. Ubrigens ist es ja auch fraglich, ob dieser 
Gesichtspunkt sich tberhaupt sachlich durchfiihren lieSe. Denn 
wenn die Seele durch unlautere Begierden in ihrem Werte herab- 
gesetzt wird, so geht diese Wirkung doch wohl weniger von der 
Erfillung, als vielmebr schon von dem Vorhandensein dieser 
Begierden aus. Fir die hier entwickelte Auffassung von F'rg. 110 ware 
es eine erwinschte, wenn auch keineswegs notwendige Bestatigung, 
wenn man — mit Bywater — dieses Bruchstiick mit dem folgenden 
(Frg. 111) zu einer Einbeit vereinigen dirfte. Denn wenn es hier 
ausdricklich heift, ohne Krankheit gebe es keine Gesundheit, ohne 
Hunger keine Sattigung, ohne Ermiidung keine Ruhe, so wurde, 
wenn man hierin eine Fortsetzung und Erlauterung von Frg. 110 
erblicken diirfte, noch klarer der Gedanke zum Ausdruck kommen: 
die Menschen winschen sich Befreiung von Krankheit, Hunger und 
-Ermidung. Sie wissen nicht, da® sie damit zugleich auch Gesund- 
beit, Sattigung und Rube aus ihrem Leben wegwinschen. Wirden 
ihnen jene Wiinsche erfillt, so ware es fur sie in Wahrheit ein 
Ungliick. Ob freilich die beiden Satze urspringlich zusammengehort 
haben, wird sich mit Bestimmtheit schwer ausmachen lassen. Sie 
stehen bei Stobaeus unmittelbar nacheinander (Flor. I 176, 177 
Hense). Aber ebenso unmittelbar gehen ihnen voran und folgen 
ihnen andere Satze des Ephesiers, die nie in einem Zusammenhange 
gestanden haben kénnen. Die Folge unserer beiden Satze kann 
also ein Rest urspringlicher Zusammengehdrigkeit, sie kann aber 
auch ein bloBes Werk des Zufalls sein. 

Das eben schon angezogene Frg. 111 schreibt D. so: Nowtoos 
byietny éxoinosy 700, xandy ayaddor, Auuds xdQov, xe&wotos 
évéenavow. Er tbersetzt: ,,.Krankheit macht die Gesundheit an- 
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genehm, Ubel das Gute, Hunger den UberfiuS$, Mihe die Ruhe“. 
Uberliefert ist folgendes: Notoog tyteiny énoinoey Ov xok 
ayaddorv, Aids xdoorv, xduatog dvénavery. Man nabm aber mit 
Recht AnstoS an den Worten 70v xai dyaddy, die in ihrer Zu- 
sammenstellung und Differenzierung auf eine spatere Epoche grie- 
chischen Denkens hinzuweisen scheinen (vgl. Th. Gomperz, Zu 
Heraklits Lehre usw., S. 23). Um diesem Anstofe zu begegnen, 
hat Heitz vorgeschlagen, xaé in xaxdv zu andern. D. hat diesen 
Vorschlag akzeptiert und sagt in der Anmerkung: ,,Damit ist jeder 
Ansto® verschwunden“. Es scheint mir jedoch, als wirde der 
,emendierte* Text einen AnstoS aufweisen, neben dem der der 
Uberlieferung fast verschwindet, so daS, wenn nur zwischen diesen 
beiden Fassungen die Wahl ware, der letztere entschieden den 
Vorzug verdiente. Dieser AnstoG besteht in der vollkommen un- 
logischen Anordnung der besprochenen Begriffe, die durch die 
Heitzsche Anderung dem Philosophen aufgebirdet wird. Krankheit 
und Gesundheit, Hunger und Sattigung, Ermiidung und Ruhe — 
sind Begriffe gleicher Art und gleich speziellen, namlich physio- 
logischen Inhalts. Wie ware es zu rechtfertigen, mitten unter diese 
hinein plétzlich Gut und Schlecht zu stellen, also Begriffe von 
ganz anderer Art und von unvergleichlich viel gréferer Allgemein- 
heit? Es ist, als ob jemand, der Gegensatze aufzahlen wollte, sagte: 
Salz und Zucker, Gott und Mensch, Essig und Ol, Wasser und 
Wein. Wenn etwas Derartiges bei Heraklit tiberliefert ware, so 
wurde man mit Recht nach einer Abhilfe suchen. Ihm aber ein 
solches Ma von Unlogik auf Grund einer Konjektur zu leihen, ist 
offenbar vollkommen unzulassig. Ich denke auch, ein sehr nahe- 
liegendes Auskunftsmittel vermag beide Ansti®e auf einmal zu 
beseitigen. Die Worte 700 xat ayadoyv machen den Hindruck, als 
stammten sie aus spaterer Zeit. Die nachstliegende Annahme ist 
somit, sie stammten wirklich aus spaterer Zeit, seien also eine 
Glosse. Schaltet man sie aus, so bleibt ein Satz iibrig, der schon 
durch die unvermittelte Scharfe seiner Paradoxie echt Heraklitisch 
anmutet: Notoog vyisiny éxoincev, Atudg xdgov, xduatog 
avenavo.v. Dab er vielleicht nicht auf den allerersten Blick voll- 
kommen durchsichtig ist, diese Higentimlichkeit teilt er nicht nur 
mit vielen Aussprichen des Ephesiers, sondern das werden wir 
auch gerade hier erwarten, da ja andernfalls fir eine Glossierung 
keine Veranlassung vorgelegen hatte. Nichtsdestoweniger ist seine 
Bedeutung nicht allzu schwer zu ermitteln, LEigentlich sind es 
zwei Bedeutungen, die es gut sein wird, auseinanderzuhalten. Die 
eine Seite der Sache ist die subjektive: nur durch den Gegensatz 
zu den Zustanden der Krankheit, des Hungers und der Ermidung 
sind uns die entsprechenden Zustande der Gesundheit, der Sattigung 
und der Ruhe als solche bekannt; nur durch die Abhebung von 
der Unlust jener Zustinde kommt uns die Lust dieser Zustande 
zum BewuStsein; also nur sofern Krankheit, Hunger und Ermidung 
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fiir uns etwas Schlechtes und Unlustvolles sind, sind auch Gesund- 
heit, Sattigung und Rube far uns etwas Gutes und Lustvolles. 
Diese Seite der Sache hat der Glossator vollkommen sachgemai 
erfaft, nur da® er sie in der Sprache seiner Zeit und mit den in 
seiner Zeit fblichen Distinktionen ausgedriickt hat. Sofern nur 
dieses subjektive Moment in Betracht kommt, mifte man éolnosv 
durch ,macht méglich“ oder ,,bedingt“ ubersetzen. Heraklit dirfte 
aber dabei noch an ein objektives Moment gedacht haben. Die 
Ruhe als Entspannung setzt auch begrifflich eine vorhergehende 
Auspannung, also eine Ermiidung, voraus. Die Sattigung als Er- 
fillung setzt auch begrifflich eine vorhergehende Leere, also einen 
Mangel voraus. Nur von der Gesundheit gilt dies nicht ganz im 
gleichen Mafe, wenigstens sofern dabei wirklich an die Gesund- 
heit und nicht vielmehr an das Gesundwerden, die Genesung, 
gedacht wird. Denn man sieht nicht, warum normale Funktion des 
Organismus nicht auch ohne vorhergehende abnorme Funktion 
desselben denkbar ware. Sei es nun, daf der Ephesier byveiy im 
Sinne von Gesundwerden gebraucht habe, sei es, da er damit 
aufrieden war, wenn von den zwei Bedeutungen seines Satzes nur 
eine sich auf alle drei Glieder beziehen lieS, wahrend die andere 
nur far zweie vollkommen zutraf, sei es endlich, da ihm die 
Unanwendbarkeit des Satzes in seiner scharferen, objektiven 
Fassung auf das eine Glied aberhaupt entging, jedenfalls dirfen 
wir annehmen, daS er den Ausdruck éwoiyoev nicht bloS in der 
milderen Bedeutung von ,,méglich machen“, sondern auch in der 
scharferen von ,,erzeugen“ gebraucht hat. Ich moichte demnach 
Frg. 111 schreiben: Nodoog vyvetny éxoinoer, Ausog xOQ0P, 
xdwatos avénavew, und etwa so iibersetzen: ,,Krankheit erzeugt 
die Gesundheit, Hunger die Sattigung, Ermidung die Ruhe“. 
Frg. 119: “Hoo évOqan@ daiuwv. DV. tbersetzt: Dem 
Menschen ist sein Sinn sein Gott“. Dieses Bruchstiick hebe ich 
nur desbalb heraus, um auf die m. HE. héchst ungliickliche Uber- 
setzung hinzuweisen. Dabei will ich gerade nur erwabnen, dai der 
mitgeteilte deutsche Satz, so wie er bei D. dasteht, aberhaupt eine 
ganz andere Interpretation nahelegen wirde. Denn er scheint zu- 
nachst zu bedeuten, da der Mensch seinen ,,Sinn“ 2u vergottern 
pflege. Allein auch davon abgesehen, erscheint mir ,,Gott“ von 
den vielen moéglichen Ubertragungen von da/uoy als die unan- 
gemessenste. Was der Philosoph sagen will, ist doch ohne Zweifel, 
da® jener bestimmende Einfluf auf das Schicksal des einzelnen, 
den das Volk seinem daiuwy beilegt, und durch den er entweder 
ein evdaiuar oder ein xaxodaivay wird, in Wahrheit seinem 
Wesen, seiner Beschaffenheit zukomme. Darauf weist ja auch deut- 
lich genug die Nachbildung unserer Stelle bei Epicharm (Frg. 17 
Diels) hin, wenn sie sagt: O tedm0g avDoadmo.or daiuov ayados, 
oie 08 xab xaxdg. Nun konnen wir daiuov gewié nicht durch 
ein vollkommen entsprechendes Wort wiedergeben. Man mag an 
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Damon, Genius, Schutzgeist, Engel denken, gegen jeden dieser 
Ausdriicke lassen sich gegrindete Bedenken anfihren. Vielleicht 
wird man auf die Wiedergabe des eigentlichen Wortsinnes ver- 
zichten und sich mit der allgemeinen Sachbedeutung begnigen. 
Man wird dann etwa sagen: ,,Das Wesen des Menschen ist sein 
Schicksal“. Die Ubersetzung ,,Gott* aber gibt m. E. weder den 
Wortsinn noch die Sachbedeutung wieder. Denn da nicht jeder 
einzelne seinen besonderen Gott hat, so fehlt ihr gerade das hier 
wesentliche Merkmal des Begriffes daéuav. Ich denke ubrigens, 
durch eine etwas freiere Ubertragung, die den daiuwy ganz bei 
Seite lieBe und das Begriffspaar evdaiuay und xexodciuay in 
den Vordergrund rickte, wirde man der eigentlichen Bedeutung 
des Bruchstiicks vielleicht noch am ehesten gerecht. Ich wirde an 
folgende deutsche Fassung denken: ,Segen und Fluch kommen 
dem Menschen aus seiner Seele*. 

Frg. 124. Theophrast zitiert: Howee odoua eixt xeyvuévov 
6 xddiotos, pnoly ‘Hocxdertog, [6] xdouog. D. tbersetzt: ,,Die 
schonste Weltordnung ist wie ein aufs Geratewohl hingeschitteter 
Kehrichthaufen“. In der Anmerkung heift es: ,,Das Urteil begreift 
sich vom transzendenten Standpunkt des Philosephen aus wie 
B 52, 65“. Frg. 52, das wichtigere der beiden angezogenen Bruch- 
stiicke, ist das bekannte: Aidy mais éotr mailov, mettevor' 
matdos % Baotdnin. OD. erklart es so: ,,Weltregiment muS als 
Kinderspiel erscheinen fir jeden, der nicht den Schlissel der Logos- 
theorie besitzt“. Fir Frg. 52 scheint es mir tberaus schwierig, 
tiber das Recht dieser Erklarung zu entscheiden. Sie ist sachlich 
einfach und plausibel und enthebt uns des Nachdenkens tiber ein 
sonst kaum auflésbares Ratsel. Aber sie la8t sich mit den von 
Bywater (Frg. 79) gesammelten testimonia kaum vereinbaren und 
mutet insbesondere Lukian (Vit. auct. 14), Clemens (Paedag. I 5) 
und Proklos (In Tim. 101 F) ein und dasselbe schwer begreifliche 
MiSverstandnis zu. Anders Frg. 124, dessen analoge Erklarung 
sogar an dem Texte unseres einzigen Zeugen (Theophrast, Metaph. 
15, p. 7 a 10 Usener) einen gewissen Anhalt besitzt. Trotzdem 
mochte ich auf eine, wie es scheint, bisher noch nicht beachtete 
Méglichkeit hinweisen, Frg. 124 zu interpretieren. Es kinnte 
namlich doch auch sein, da unser Satz urspringlich in einem 
Zusammenhange gestanden hatte, in dem er zu den Frgg. 79, 82 
und 83 in Analogie gebracht werden miiSte. Heift es hier, kindisch 
erscheine der Mann der Gottheit wie der Knabe dem Manne, der 
schénste Affe sei, mit dem Menschen verglichen, haflich, gegen 
Gott gehalten aber mache der weiseste Mensch den Eindruck eines 
Affen, so kénnte doch ganz wohl an einer anderen Stelle gestanden 
haben, mit der Ordnung des Weltalls verglichen erscheine die 
schénste menschliche Ordnung wie ein aufs Geratewohl hin- 
geschitteter Kehrichthaufen. Was dieser Méglichkeit fir mich einen 
ziemlich hohen Grad von Wabrscheinlichkeit verleiht, ist der Um- 
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stand, da& zwar ,,die schénste Ordnung“ ein vollkommen verstand- 
licher Begriff ist, wahrend ich mit ,,der schénsten Weltordnung“ 
eigentlich keinen rechten Sinn verbinden kann. Denn da es nur 
eine Welt gibt (oder doch Heraklit wahrscheinlich hier nur an 
»die eine Welt der Wachenden“ denkt), so gibt es wohl auch nur 
eine Weltordnung und man sieht nicht recht, was ,,die schédnste 
Weltordnung“ in diesem Sinne bedeuten kénnte. Denken wir uns 
nun etwa, der Philosoph habe es an unserer Stelle nicht fir ndtig 
gehalten, den xdowog ausdriicklich als einen menschlichen zu be- 
zeichnen — und das ware um so begreiflicher, als ja xdouog 
damals in der Umgangssprache gewif noch nicht die Weltordnung 
bedeutete —, sondern etwa geschrieben: JJod¢ tov Aéyov TOV 
Evvov domeg Gcoua sini xéyvuévov 6 xdddvotog xdGuoG, 80 
schiene mir sowohl das Bruchstiick als auch sein MiSverstandnis 
recht befriedigend aufgeklirt. Die Ubersetzung aber kénnte dieser 
Méglichkeit Rechnung tragen, indem sie auf die ,,Weltordnung“ 
verzichtete und einfach sagte: ,Die schénste Ordnung ist wie ein 
aufs Geratewohl hingeschitteter Kehrichthaufen“. 

Endlich noch einige wenige Bemerkungen zu den als _ ,,[mi- 
tation“ abgedruckten und wbersetzten Kapp. 3—24 der Hippo- 
kratischen Schrift De victu, Buch I. 

Kap. 7, 8. 58, Z. 19: gyow 0& mevra av&stoar év yoon 
Th éwmvtod éExaotov, toeopis émtovens axd Vdatog Enood xal 
mvods byoot ... D. tibersetzt: ,,Hat es dagegen die Teile voll- 
zahlig, so wachst ein jegliches an seinem Platze, indem die Nahrung 
von dem trockenen Wasser und dem feuchten Feuer ausstrémt“ .. 
Was trockenes Wasser und feuchtes Feuer sein médge, wird der 
Autor trotz alles Heraklitisierens auch nicht gewuSt haben. Nach 
dem ganzen Zusammenhange ist es nicht zweifelhaft, da® er sich 
dachte, die Ernahrung gehe so vor sich, da® aus den Stoff- 
mischungen die der Hauptmasse des Gemenges ungleichartigen 
Bestandteile ausgeschieden und vom Organismus assimiliert wurden. 
Also nimmt dieser die im Wasser vorkommenden trockenen und 
die im Feuer vorkommenden feuchten Stoffteile in sich auf. Hs sind 
somit Ejyoot und tyood Appositionen zu teopis, awd VOatog 
und (é26) avodg lokale Bestimmungen zu éxvovoys, und es ist 
etwa zu tibersetzen: ,indem die Nahrung zustrémt, Trockenes aus 
dem Wasser und Feuchtes aus dem Feuer“ ... 

Gleich darauf, Kap. 7, S. 58, Z. 24, ist wohl durch einen 
Schreib- oder Druckfehler goa dé Brockowéveny éa@ gore durch: 
, Wabrend sie nach aufen drangen, geht’s nach innen“ tbersetzt, 
wabrend es natirlich heiSen muS: ,,Wahrend sie nach innen 
drangen, geht’s nach aufen“. 

Das kurze Kap. 17 (S. 68, Z. 7—12) vergleicht das Hand- 
werk der ofxodduor mit dem Auf- und Abbau des menschlichen 
Korpers. Es zerfallt in zwei Teile. Der erste handelt von den 
Maurern und lautet in D.s Ubertragung: ,,Die Maurer stellen 
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passende Arbeit aus nicht zusammenpassenden Bestandteilen her. 
Sie befeuchten das Trockene und trocknen das Feuchte. Sie trennen 
das Ganze und vereinigen das Getrennte. Wenn das nicht so ginge, 
so ginge es nicht wie es soll“. Der zweite Teil lautet, unmittelbar 
daran anschliefend, bei D. so: ,,Sie stellen ein Abbild der mensch- 
lichen Lebensweise dar. Sie befeuchten das Trockene und trocknen 
das Feuchte. Sie trennen das Ganze und vereinigen das Getrennte. 
Alles dieses paSt nicht zusammen und ist doch passend“. Da die 
,sie* durch das ganze Kapitel gleichartig fortlaufen, sich also 
gleichbmaGig auf die Maurer beziehen missen, so ergibt sich hier 
das Wunderbare, daG die beiden Halften des Kapitels genau den- 
selben Inbalt haben, da® wir aber dasjenige, was eigentlich die 
Hauptsache ware, inwiefern namlich die Maurer ein Abbild der 
mepvschlichen Lebensweise darstellen, iiberhaupt nicht erfabren, 
wabrend in den analogen, vor- und nachstehenden Kapiteln gerade 
dies auseinandergesetzt wird. Wie steht es nun um den griechischen 
Text? Dort lautet die entscheidende Stelle (S. 68, Z. 10): Aiaitay 
éviodnov uéovtar’ tz wsy Enod byeaivovtes, tk 08 bye 
Enoaivovtes’ tx pév Sha Ovargéover, te OF OvNOnUEVa GvYTL- 
@éaor.... Ich glaube, es kann nicht ernstlich zweifelhait sein, 
daf entweder dyPomxov in dvodnxm@y zu andern oder doch — 
was geniigen dirfte — aus dvPoaxov ein évdoamor als Subjekt 
zu den folgenden Partizipien und Verba finita zu ergdnzen ist, 80 
da& der zweite Teil des Kapitels dieselben Worte auf die Vorgange 
im menschlichen Organismus anwendet, in denen der erste die 
Kunst des Hauserbaues bescbrieben hat. Die Ubersetzung von dem 
Beginn des zweiten Teiles an hatte demnach etwa so zu lauten: 
»sie stellen ein Abbild der menschlichen Lebenswerte dar. Der 
Mensch, das Trockene befeuchtend und das Feuchte trocknend, 
trennt das Ganze und vereinigt das Getrennte. Alles dies paSt 
nicht zusammen und ist doch passend“. 

Kap. 18, S. 68, Z. 15 hei®t ss: “Aguoving ovytdges 
éx tov adbtey ovy al avtai> && tot d§é0g xai éx tod Bagéos, 
dvéuatt wéy duoiwy, pdoyy@ O& ovy duotwy. D. ubersetzt: 
»Die Harmoniereihen, die sich aus denselben (Ténen) bilden, sind 
nicht dieselben, namlich aus dem Ba und dem Diskant. Sie sind 
dem Namen nach gleich, dem Tonwert nach aber ungleich“. Da sich 
duolwmy und ovy duotwy offenbar nur auf d§é0g xal Bagéog be- 
ziehen kinnen, nicht aber auf &guoving Guvtdéeg, 80 denke ich, 
da der Autor die Klangverschiedenheit bei Gleichnamigkeit zunachst 
nicht von den Tonreihen, sondern von den einzelnen Ténen aus- 
sagen will. Er meint: wird dieselbe Melodie einmal hoch, einmal 
tief gesungen, so fahren die einzelnen Tone in beiden Fallen zwar 
die gleichen Namen (Grundton, Oktav, Quint), allein ihr Klang ist 
ein verschiedener und darum sind auch die aus ,,denselben“ Ténen 
bestehenden Melodien doch ,,nicht dieselben“. Zu tibersetzen ware 
dann etwa so: ,,Die aus denselben Ténen bestehenden Tonreihen 
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sind nicht dieselben — namlich aus hohen und tiefen Ténen, die 
zwar dem Namen nach gleich sind (nach ihrer Stellung in der 
Tonleiter), dem Klange nach aber ungleich (nach ihrer Tonhdhe)“. 


Kap. 18, S. 68, Z. 19: Méyeugou da onsvdlovory av- 
Podnorer, diapsowy svugsguy navtrodank ovyxoivortss, x 
tav abtev ob tavtd, Bowow xai noow avdeanm. D. tber- 
setzt: ,Die Koche bereiten den Menschen ihre Speisen so zu, dab 
sie Mannigfaltiges an zu einander passenden oder kontrastierenden 
Stoffen zusammenbringen und aus denselben verschiedenes (her- 
stellen) als Speise und Trank fiir den Menschen“. Da die Para- 
doxie des éx tév attav ot tavté durch Verwendung des im 
Deutschen bis zur pronominalen Blasse abgegriffenen ,,denselben“ 
verloren geht, merke ich nur nebenbei an. Wichtig ist mir nur, 
da die von D. bei seiner Ubersetzung vorausgesetzte parataktisch- 
disjunktive Verbindung des dva~éowy cuugdooor alle Wabrschein- 
lichkeit gegen sich hat. Der Autor, der durch ganze Kapitel den 
Heraklitischen Gedanken von dem Zusammenfallen des ouupégery 
und dvagégery zu Tode hetzt, hat gewiS auch hier drapdgay 
ovugoooy als ein Oxymoron verbunden. Somit méchte ich etwa 
folgende Ubertragung vorschlagen: ,,Die Kéche bereiten den 
Menschen Speisen, indem sie von tbereinstimmendem Entgegen- 
gesetztem mancherlei Arten mischen, Ungleiches aus Gleichem, dem 
Menschen zu Speis und Trank“. 

Kap. 23 (S. 70, Z. 28) beginnt: Toaumatiny tordvds: 
Gynudtav otvOEig, Cyusia dvoanivys pavijg’ dvvaurs TO 
Taooyoueva wvynuovetoat, tk morntéa OnA@oa. DV. tibersetzt : 
»Grammatik besteht in folgendem: Zusammensetzung der Zeichen, 
Symbole der menschlichen Sprache, Fahigkeit, die Vergangenheit 
im Gedachtnis zu erhalten, seine Befehle zu verdeutlichen“. Von 
allem anderen abgesehen, geht schon aus der Erklaérung der 
yoopuotiny deutlich hervor, da unter diesem Ausdruck hier 
nichts anderes als die Kunst des Schreibens zu verstehen ist. 
Ferner dient die Erteilung schriftlicher Befehle nicht so sehr der 
»Verdeutlichung® als vielmehr der Kundgabe des Willens. Hs dirfte 
also zu wtbersetzen sein: ,Wesen der Schreibkunst: Zusammen- 
setzung von Zeichen, der Symbole menschlicher Stimme ; Fahigkeit, 
zn erinnern, was vergangen ist, kundzutun, was geschehen soll“. 

Der kritischen Bemerkungen sind etwas viele geworden, Sie 
sollen das Verdienst der ausgezeichneten Ausgabe in keiner Weise 
herabsetzen, sondern nur Zeugnis ablegen von meiner tiefen Ver- 
ehrung fir den grofen Ephesier, dessen sparliche Gedankenreste 
einen nicht mehr loslassen, wenn man sich wieder einmal in seine 
Welt vertieft hat. 


Wien. : H. Gomperz. 
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Immer noch nehmen sich Vergil-Erklarer gegeniber dem 
Dichter einen ganz ungebihrlichen Schulmeisterton heraus und 
werfen ihm Ungeschicklichkeiten und Verkehrtheiten der verschie- 
densten Art vor, ein Vorwurf, der in sehr vielen Fallen den pe- 
dantischen Erklarer selbst trifft. An solchen Bemerkungen ist be- 
sonders reich der zur Zeit wohl am meisten verbreitete Schul- 
kommentar von Ladewig-Deuticke. Einige Proben — ich greife 
ein paar Stellen aus dem meist gelesenen II. Buch der Aeneis her- 
aus — sollen dies dartan. 


Aen. II 646 facilis iactura sepulcri. Anchises weigert sich 
anfangs hartnackig, von seinem Sohne sich retten zu lassen. Er 
will nicht zum zweitenmal den Untergang seiner Vaterstadt uber- 
leben und spricht da die angefibrten Worte. Zu diesen gestattet 
sich nun Deuticke folgendes anzumerken: “Der Satz facilis iactura 
sepuleri widerspricht den im Altertum tuber den Wert der Be- 
stattung herrschenden Ansichten. Kaum die auferste Verzweiflung 
konnte ihn dem Anchises eingeben. Nach Festus (S. 178 M.) 
darf der vom Blitzschlag Getroffene tberbaupt nicht begraben 
werden. Aber wenn Vergil dies meinte, hatte er es deutlicher 
sagen miissen. Und im ‘Krit, Anh.’ z. d. St. findet sich eine 
gleich wertvolle Bemerkung: ,,sepwleri nahme ich am liebsten 
metonymisch — ‘Greis am Rande des Grabes. Dazu paSte dann 
Liv. V 39, 12: facilem iacturam esse seniorum relictae in urbe 
utique periturae turbae. Oder darf man senectae vermuten?“ 


Nun, diese Art, eine Dichterstelle zu behandeln, ist geradezu 
aufreizend. Sie schlagt aller Methode ins Gesicht. Da$ dem Dichter 
bei den Worten facilis iactura sepulcri jener Gedanke vorgeschwebt 
haben sollte, den Festus a. O. ausspricht, ist eine abenteuerliche 
Annabme. Der Ausruf des Anchises hatte dann gar keinen Sinn, 
da ibm ja dann auch im Falle seiner Rettung durch Aeneas nie- 
mals die Bestattung hatte zuteil werden kénnen. Die Worte des 
Anchises sind nichts als ein Ausbruch heller Verzweiflung. Nie 
hat noch ein Verzweifelnder, dem maSloser Schmerz die Besinnung 
raubt, die Dinge nach ihrem wahren Werte beurteilt. Und so malt 
denn jener Ausrof in seiner gedrungenen Kraft vortrefflich den 
Seelenzustand des Greises. Ihm erscheint ein Weiterleben, nachdem 
er zum zweitenmal Trojas Fall hatte erleben miissen, als das ent- 
setzlichste Ungliick, dem gegeniiber selbst das, was der antike 
Mensch sonst als das Furchtbarste betrachtet, leicht wiegt. Die 
Darstellung des Dichters zeigt sicher eine bewundernswirdige 
psychologische Feinheit. Und wer gedachte nicht beim Lesen der 
Vergilstelle jener eine abnliche Verzweiflung ausdrickenden Worte 
eines deutschen Dichters: 


“Was schert mich Weib, was schert mich Kind! 
Ich trage weit besseres Verlangen. 
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